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Arbouw waarschuwt
voor dichloormethaan

AMSTERDAM - Bij het werken met afbijtmiddelen die
dichloormethaan bevatten, kunnen ernstige vergiftigin-

gen optreden, soms zelfs met dodelijke afloop. Gelukkig

zijn er alternatieven: gezonder, veiliger en net zo effectief,

stelt de Stichting Arbouw.

De meest gebruikte metho-
den bij het verwijderen van
verflagen zijn schuren, fohnen
en afbijten. De Stichting
Arbouw wijst er op dat aan al
die methoden nadelen kleven.
Schuurstof en houtstof zijn
niet bevorderlijk voor de ge-
zondheid, en ook de verbran-
dingsproducten die bij fohnen
loskomen, zijn irriterend voor
de luchtwegen.

De derde methode is het wer-
ken met afbijtmiddelen. Uit
een onderzoek in 2001 blijkt
dat 60 procent van de schil-
ders nooit met afbijtmiddelen
werkt.

Het traditionele afbijtmiddel
bevat dan ook het viuchtige
oplosmiddel dichloormethaan
als hoofdbestanddeel. Dit
middel werkt snel en is effec-
tief bij alle verftypen.
Dichloormethaan heeft echter
ook grote gezondheidsrisico's.
De stof verdampt bijzonder
snel, zodat al bij gebruik van

kleine hoeveelheden een gro-
te hoeveelheid damp in de
lucht komt. Vooral bij gebruik
binnenshuis (in Nederland
verboden) wordt de norm
soms vele malen overschre-
den. Maar ook bij gebruik in
de buitenlucht is gebleken dat
normen soms worden over-
schreden. Dichloormethaan
werkt bedwelmend en belem-
mert het transport van zuur-
stof naar het bloed. Bovendien
is het spul kankerverwekkend

Inwerktijd

Door de risico’s vindt Arbouw
het dan ook sterk aan te beve-
len om een alternatief te ge-
bruiken. Er zijn inmiddels ver-
schillende middelen op de
markt, waaronder ook dich-
loormethaanvrije. Meestal be-
vatten deze producten oplos-
middelen die minder viuchtig
zijn. Ook zijn er watergedra-
gen middelen voorhanden,
die binnenshuis mogen wor-

den gebruikt.

De meeste ‘alternatieve’
middelen kennen een langere
inwerktijd, maar die is minder
lang dan dikwijls wordt aan-
genomen, tussen de 30 minu-
ten en 2 uur. De effectiviteit is
voor alle middelen ongeveer
hetzelfde, mits de juiste ver-
werkingstijd wordt aangehou-
den.En de hogere prijs (verge-
leken met de oude middelen)
wordt gecompenseerd door
het lagere verlies door ver-
damping, zodat spaarzamer
kan worden gewerkt. Daar-
naast rekende Arbouw uit dat
de kosten die moeten worden
gemaakt om veilig te werken
met dicloormethaan-produc-
ten (verse-luchtmaskers, fluor-

SchiliersVakkrant

rubberen handschoenen, vei-
ligheidsbril, Kleding) zeer veel
hoger uitpakken: 2750 euro,
tegen 75 euro voor bescher-
ming bij dichloormethaanvrije
producten.

Alternatieven

De volgende ‘alternatieve’
middelen zijn in Nederland
verkrijgbaar: Alkutex Afbijt-
pasta (Remmers Bouwchemie,
Hoogeveen), Bio Fluxaf Aqua
(Vliegenthart, Tiel), Brillux Top
Abbeizer 155 (Brillux Benelux,
Utrecht), Trae Lyx Verfverwij
deraar (Bichemie Coatings, Al-
mere), Universele Afbijt (Ala-
bastine, Ammerzoden), Vervex
Plus (Akzo Nobel/Sikkens, Sas-
senheim).





Translation (short summary)

ARBOUW Warning on Dichloromethane

Working with paint removers based on dichloromethane (DCM) may cause serious poisoning with sometimes fatal accidents. Fortunately alternative paint strippers are available, which are healthier, safer and of equal efficiency according to ARBOUW.

The main stripping methods are based on abrasion, hot air and chemical stripping; and all these methods carry some health risk. 
A 2001 query showed that 60% of all decorators do not use paint strippers.
The traditional paint strippers contain the very volatile solvent dichloromethane (DCM) as main component. They work fast and effective but carry also very high health risks. In Holland the interior use of such DCM paint strippers is prohibited. Because of the high vapor pressure of DCM they regularly exceed the exposure limits. DCM has narcotic effects and negatively influences the oxygen transport in the blood.
Application time 
Because of the risks ARBOUW strongly recommends the use of alternatives. Those strippers don’t contain DCM but products which are less volatile or they are waterborne. Most of the alternatives have a longer application time but shorter than many users think (30 – 120 min). The efficiency is similar and the sometimes higher price (versus historical strippers) is more than compensated by the reduced evaporation and loss of product so that higher cost effectiveness is achieved. ARBOUW points out that personal protection cost (breathing equipment, fluoro rubber gloves, goggles and clothing) for dichloromethane strippers are severely more expensive: Euro 2.750 versus Euro 75,- for personal protection for alternative strippers. 

ARBOUW – Association of the Construction Industry in the Netherlands
http://www.arbouw.nl 
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